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Summary. This article covers the formation of a literate speaker of language in report with the social, economical,
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Rezumat. in articol se trateaza problematica formarii vorbitorului cult al limbii in raport cu realitatea ambientala
sociala, economica, culturald, personald etc. Este abordata sintetic competenta lingvistica a elevului, ca fiind substanti-
ala in procesul educatiei lingvistice in scoala. Se formuleaza ideea cd anume limbajul permite vorbitorului intelegerea
corectd a,spectacolului lumii”. Acesta din urma, la randul sdu, influenteaza subiectul, a carui vorbire nu este dependenta
doar de persoand, in cazul dat elevul, ca purtator al ei. De asemenea, sunt expuse unele idei strategice cu statut de refe-

rential in formarea elevului ca vorbitor cult al limbii.

Cuvinte-cheie: realitate ambientald, vorbitor cult, educatie lingvistica, competenta lingvistica, comportament ver-

bal, corectitudine, congruentd, adecvare, uzul limbii.

Nevoia fiintei umane de relatii verbale de calitate
reclami interactiuni de calitate care nu se pot reali-
za decit intre persoane de calitate. Altfel spus, ambi-
entul sdndtos genereazd persoane ,sdndtoase” verbal.
Cultura ambientald formuleazd exigente persoanelor
la un nivel superior de interactiune verbala. Limbajul,
astfel, se plaseazd nu numai la nivel personal, nici la
cel al interactiunii verbale, ci si pe dimensiunea cul-
turii comune, desemnati de mediul economic, social,
administrativ, educational, personal etc. Ca sd poatd
interactiona, fiinfa umana invata limba, iar ca sa poata
atinge scopul, cautd pe cei cu scopuri asemanatoare si
invatd impreuna cum sa facd acest lucru [1].

Printre tentativele noastre de a reintoarce scoa-
la in domeniul lingvisticului ca postulat principal si
conditie esentiala a instaurarii culturii vorbirii si a co-
municdrii, cea mai importanta idee se contine in zica-
la ,Vorba dulce mult aduce”, in varianta ,,Vorba cultd
mult adund’, care poate sa-si arate forta ei binefaca-
toare pentru toata lumea si pentru orice mediu am-
biental, deoarece prin vorbire cultd, civilizatd, avem
de castigat cu totii: profesori, elevi, parinti, colegi, pri-
eteni etc. Dezideratul scolii urmeaza sd se substituie
referential in favoarea urmatoarei formule: Mediu am-
biental sanatos verbal (masv) este egal (genereazd) cu
o vorbire culta (vc) si cu un comportament verbal si-
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nétos (cvs), fapt ce conduce la eficientizarea educatiei
lingvistice (eel), iar, in final, la eficientizarea educatiei
ca fenomen socio-cultural (ee).

Pentru a intari valoarea de adevar a afirmatiilor de
mai sus, la prima vedere destul de clare si, totodata,
destul de simple, fara a intra insa in prea multe detalii,
vom merge pe ideea céd raportul dintre vorbire si rea-
litate este unul determinant, deoarece limba este con-
sideratd un mijloc adecvat de reprezentare a realitatii,
reludnd unele idei avansate, coerente limbajului, lim-
bii, normei lingvistice, vorbirii, competentei lingvisti-
ce si celei verbale etc.

In acest context expozitiv, trebuie si remarcam
faptul ca renumitul lingvist Eugen Coseriu considera,
pe drept cuvant, cd limba este prin esenta sa una ver-
bald, deoarece apare ca o activitate umana sub forma
vorbirii, este o energeia in toate formele sale. Indem-
nul ,,trebuie sd evaddm din limba in vorbire” [2] devi-
ne astdzi prioritar pentru educatia lingvistica a elevilor
in institutiile scolare.

De aici reiese cd, actualmente, vorbirii urmeaza sa
iseacorde un statut care sa rastoarne traditia lingvisti-
ca, locutia devenind un domeniu de interes in stiinfele
educatiei. Necesitatea unei lingvistici a vorbirii, asa
cum o vedea E. Coseriu, apare cu o mare stringenta
in educatia lingvistica, deoarece in invatarea limbii
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punctul de plecare trebuie sa-1 constituie vorbirea. Or,
axarea pe formarea competentei verbale (Sprachkom-
petenz, apud E. Coseriu) in procesul educatiei lingvis-
tice este un obiectiv degajat direct din orientarea spre
formare a unui vorbitor cult al limbii, nu doar a unui
utilizator parazitar al limbajului [3].

In alti ordine de idei, cele trei ipostaze ale compe-
tentei verbale, competenta elocutionald, constituitd din
normele vorbirii in general care trimit la caracterul
coerent al vorbirii, asigurand congruenta vorbirii (a sti
sd vorbesti in general), competenta idiomatica care asi-
gura corectitudinea vorbirii (a sti o limba) si competen-
ta expresivd care priveste gradul de adecvare a vorbirii
la 0 anumita situatie (a sti sd construiesti acte verbale),
pot fi, asadar, antrenate in procesul educational atunci
cand avem in obiectiv formarea vorbitorului cult al
limbii. Competenta elocutionald reflecta universali-
tatea unor ,norme ale limbajului” care ,,se aplicd la
vorbirea in orice limbd” [4, p. 34]. Astfel, un enung
de tipul ,Cele cinci continente sunt patru: Europa,
Africa, Asia” este incongruent, deoarece nu ilustrea-
za ,cunostinta pe care o avem cu privire la lumea in
care trdim” sau acordul cu normele generale ale gan-
dirii. Competenta idiomaticd evidentiaza specificitatea
limbii istorice, adicd a sistemului de traditii ale vorbirii
intr-o comunitate. Competenta idiomatica tine de co-
rectitudine, de realizarile normale intr-o limba [ibi-
dem, p. 40]. Competenta expresiva tine de adecvare si
pune in lumind existenta unor norme specifice pentru
construirea unui anumit tip de vorbire [ibidem, p. 37].

Aceste trei categorii de competenta lingvistica
sunt cosubstantiale in procesul educatiei lingvistice,
deoarece potentarea posibilitatilor de care dispune
elevul vorbitor si actiunea constrangerilor gramaticale
impuse acestuia aduc in prim-plan problematica efec-
telor formative, precum si importanta situdrii elevului
intr-o anumiti circumstanti de vorbire. In termeni
coserieni, adecvarea poate suspenda atat corectitu-
dinea, cat si congruenta. La randul ei, corectitudinea
poate suspenda congruenta. Cu alte cuvinte, la nivelul
individual al vorbirii, adecvarea poate suspenda jude-
catile de nivel superior (corectitudinea si congruenta)
si poate favoriza aparitia valorilor verbale individua-
le, in timp ce, la nivel idiomatic, corectitudinea poate
suspenda congruenta, favorizand specificul expresiv al
unor norme ale limbii.

Prin urmare, competenta expresiva, dupa cum
afirma E. Coseriu, reprezinta acea cunoastere (sau teh-
nica) ce se referd la ,,a vorbi in situatii determinate si
cu privire la anumite lucruri, cu anumiti interlocutori”
[4, p. 36]. Adicd, intr-un fel se vorbeste cu un copil, al-
tfel ne adresdm unei femei sau unei persoane in varstd
etc. [5, p. 64-85].

Oricum, cele zece parti de vorbire sunt prea pu-
tine dacd le raportam la larga diversitate sub care se
prezintd existenta, realitatea, lumea. Indeosebi usurin-
ta de a substantiva (substantivarea) si substantivitatea
(ca numitor comun uniformizator, atat de atotcuprin-
zdtor) este foarte probabil ca modeleazi (si deformea-
za) perceptia realitatii. Mai e de luat in seamd, dupa
cum mentioneaza Ion Coja, ca aceste clase de cuvinte,
ca si categoriile gramaticale cu care ele sunt solidare,
s-au constituit in urma cu milenii, iar criteriul pe baza
carora se constituie aceste clase (multimi) a reprezen-
tat la vremea aceea un anumit nivel de inteligentd si
de intelegere a lumii, mult diferit de nivelul de azi al
intelegerii noastre. Dacd luam insa in considerare ni-
velul mediu al majoritatii vorbitorilor, adicd al celor ce
stabilesc in fapt soarta faptelor de limba, si nu nivelul
elitelor, putem sd conchidem ca aceasta diferentd de
nivel intelectual (intre limba mostenitd din strabuni
si vorbitorii ei de azi) nu este prea mare, drept care
putini sunt vorbitorii care resimt contradictia dintre
conceptia proprie despre lume si modelul idiomatic de
intelegere a lumii pe care si l-au insusit odata cu limba
maternad [6].

Atat limbajul, aplecat asupra realitatii, cat si ling-
vistica, aplecata asupra limbajului, pentru a ordona
multimea (infinitd) de obiecte supuse interesului,
opereazd la fel, aplica aceeasi metodologie de aflare
a adevarului, de conformare la realitate: segmenta-
rea si clasificarea, segmentarea lumii (limbajului) in
elemente, in unitdti si clasificarea, gruparea in clase a
acestor elemente. Dacd examindm evolutiile din alte
domenii, vom constata cd stiintele naturii, care studi-
azd stiintific realitatea, procedeaza dupd acelasi mo-
del, al limbii. Ceea ce ar dovedi ca insasi cunoasterea
stiintifica este structuratd dupa modelul limbii. Se
produce combinarea si recombinarea unitailor ling-
vistice pana se identifica un model care se regaseste si
in realitatea non-lingvistica, in naturd, dar mai ales in
lumea artefactelor create de om. Si cuvantul ,,automo-
bil” este un text, deoarece structura celor doui ,,obiec-
te” prezintd asemanadri izbitoare din punctul de vedere
al dublei articulari, mai corect spus, al multiplei arti-
culdri. Facem astfel comparatia intre vorbire si produc-
tia de unelte, amandoua guvernate de principiul dublei
(multiplei) articulari.

Stratificarea limbajului, atat de ingenioasa, a fost
privitd ca o dovada de inteligenta si creativitate. Nu
este vorba insa de o solutie ,,originald’, ci de reflectarea
(oglindirea, copierea, reproducerea) stratificarii lumii,
a realitatii, la care cunoasterea a avut acces din cele
mai vechi timpuri, inainte ca omul sa-si precizeze prin
enunfuri explicite acest model, universul de organiza-
re, de structurare.
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Se vadeste astfel, conchide cercetétorul, cd limba-
jul reproduce (reflectd) structura lumii, integrandu-se
astfel in ea, in lume, ca o parte a lumii, idee la care sub-
scriem totalmente, reiesind din tematica abordata aici
investigational. Asadar, principala valoare la care lim-
bajul, iar prin limbaj aspira si omul, este adecvarea la
realitate. Indiferent de teoriile despre originea limba-
jului, ludnd aminte la imaginea prin care ni se infati-
seaza limbajul azi, putem spune ca alcatuirea limbilor,
modul lor de functionare, are ca finalitate definito-
rie sd le permitd vorbitorilor un comentariu corect al
»decorului” si al evenimentelor ce alcdtuiesc, in jurul
nostru, spectacolul lumii. Desigur, limbajul serveste si
altor scopuri, altor preocupari si impulsuri ce se referd
la firea atat de complexa a fiintei umane. Nu este deloc
obligatoriu sa le consideram pe acestea secundare fata
de nevoia de a intelege lumea, dar este sigur ca nevo-
ia de adevir este cea care da omului demnitatea sa de
entitate deosebitd de toate celelalte chipuri [apud 6].

Deducem ca prin limba orice persoand vorbeste si
cunoagte in acelasi timp, intr-un cuvant, reflectd rea-
litatea care il inconjoara si ii preexista. Prin vorbirea
sa, el oferd o imagine mediatizata a acesteia. Actul de
reflectare a realitatii este asimilabil unui proces de in-
tegrare a realitdtii, de insusire practica a ei. Vorbirea,
astfel, este dublu motivata, fiind obiectivd si subiectivd
in acelasi timp, intrucét realitatea precede vorbirea si
aceasta, la randul sau, se realizeaza prin subiectul vor-
bitor. Dar, deoarece capacitatea verbald a subiectului
este limitata de propria experienta cognitivd, ea insasi
dependenta de ontogenezi (potentialul neurofizio-
logic al vorbitorului) si filogenezd (contextul lingvis-
tic care il formeaza ca vorbitor), am putea afirma cd
vorbitorul, intrAnd in contact cu realitatea, realizeaza
doar o reflectare partial obiectivd a acesteia. Limba,
in aspect educational, ca mijloc de vorbire, trebuie si
ea consideratd din perspectiva acestei duble motivatii
care reuneste, la nivelul subiectului vorbitor, practica
personald cu celelalte practici: sociald, educationala,
reflexivd, economicd, culturald etc. Educatia lingvisti-
ca, astfel, urmeaza sd ia in considerare aceste particu-
laritati {inand seama de continuitatea dialectica dintre
ontogeneza si filogenezd, de mutuala lor colaborare in
momentul genezei verbale. Dupa cum putem consta-
ta, realitatea este unul din factorii de baza capabili sa
furnizeze premise teoretico-practice pentru a putea
sustine ipoteza, conform céreia vorbitorul cult este o
ipostaza a limbii provenite dintr-un echilibru logoge-
netic.

Asimilarea subiectivd a realitdtii devine, astfel,
un factor determinant in formarea vorbitorului cult
al limbii, manifestindu-se prin raporturile intre si in
interiorul realitdtii si subiectul vorbitor. Acceptand
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aceastd ipotezd ca fiind una esentiala in educatia ling-
visticd a elevului, trebuie sa subliniem ci relatia dintre
realitate si elevul vorbitor al limbii roméne, in cazul de
fatd, este reprezentata de filiatia evolutiva, manifestd
in influenta directd pe care o are realitatea asupra nive-
lului de vorbire al elevului. Scoaterea lui in afara am-
bientului inconjurator are drept efect faptul ca aceasta
(vorbirea) nu este definita ca o realitate variabild, ci ca
o entitate amalgam, dependenta doar de elev ca per-
soand purtdtoare.

Este stiut si acceptat faptul ca orice tentativa ver-
bald individuala are in vedere inca din premise, impli-
cit sau explicit, o anumitd imagine a realitatii. Datorita
acestei situatii, orice act verbal este, intr-o masurd mai
mare sau mai mica, o aventurd euristicd. Felul in care
fiecare act de vorbire conlucreaza cu realitatea depin-
de, pand la un anumit punct, de un model verbal gene-
ral, caracteristic pentru o anumitd durata de timp. La
randul sau, acest model este dependent de imaginea
generala a realitatii.

In ce ne priveste, aderdm la ideea celora care sunt
convinsi de existenta unui strans raport intre vorbire si
realitate, atribuindu-i celei dintéi un caracter mimetic
(care imita).

Educatia are pe parcursul evolutiei sale mai multe
momente de criza, insa fara ca acestea sa poatd anu-
la fundamentele ei originare, care o fac sa-si pastreze
identitatea in timp. De aceea, pentru a putea pune co-
rect in evidenta ceea ce este important la un anume
timp si a identifica sensul profund al fenomenului dat,
acesta trebuie analizat dintr-o perspectivad mai ampla.
In contextul respectiv de referintd, elevul vorbitor,
ca de altfel orice subiect vorbitor, isi pastreaza pozi-
tia de releu in functie de posibilititile sale verbale, de
intentiile sale si de presiunile pe care le exercita asupra
sa contextul social din care face parte.

Astfel, in cadrul educatiei lingvistice, cu cele trei
componente ale competentei lingvistice (elocutionald,
idiomatica, expresivd), dificultatea de a formula o nor-
md pentru vorbire provine din faptul cd limitele sale
sunt mereu labile. Nu putem spune care sunt limitele
normei verbale, pentru cd de fiecare data avem de-a
face simultan cu mai multe norme. Diferitele nivele
de limbaj reprezintd multitudinea normelor. Proble-
ma constd in a sti cum s fie identificatd in aceasta di-
versitate o medie care ar prezenta o normd generald si
obiectivd, fard o reductie prea accentuatd a fenomenu-
lui. In cazul dat, norma pentru elevul vorbitor poate fi
consideratd un compromis intre teoria uzului limbii si
uzul limbii ca atare. Ea nu mai este conceputa ca un dat
ante rem, ci ca o medie de uz, ca o norma in re. Norma
verbala se ,imbogateste” astfel cu o dimensiune afec-
tivd, admitand interventia factorilor de mediu pentru
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a o mentine sau schimba. Norma pentru vorbire este
deci, in viziune educationald, rezultatul dialecticii din-
tre teoria asupra limbii si uzul acestei limbi, acomodat
intr-un raport polarizat pentru o anumitd perioada de
timp, in cazul nostru acest timp reflectind perioada
necesara formarii vorbitorului cult de limba roména.

Limitele vorbirii mele semnificd limitele lumii
mele, afirma si L. Wittgenstein [7], care a avut o reve-
latie interesanta despre natura vorbirii. Povestea spune
ca in timp ce citea despre un caz juridic legat de un ac-
cident de masing, pentru a ilustra elementele cazului
a folosit masini, drumuri si case in miniaturd. Aceasta
aranjare a lucrurilor I-a dus pe L. Wittgenstein la reve-
latia cd motivul pentru care acest model functioneaza
este acela ca fiecare element din aranjament - masina,
drum, casd etc. - corespundea ori indica un element
din lumea reald. Nu era vorba despre corespondenta
dintre masinile de jucdrie si cele din lumea reals, ci
de ceva mai general. Aranjarea obiectelor in miniatura
corespundea aranjarii lucrurilor in lumea reala. Astfel,
Wittgenstein a ajuns la concluzia ca limbajul functio-
neazd deoarece reprezintd o imagine a realitdtii. Acesta
este motivul, a afirmat Wittgenstein, pentru care lim-
bajul are inteles si ne permite sa afirmam unele lucruri
despre lumea in care traim [8].

Alt exemplu spune ca atunci cand, in satira lui
Swift, doi filosofi doresc sa dezbati un subiect, ei tre-
buie sa evite orice ambiguitate si inconsistentd logica.
Ei vin la locul dezbaterii purtind saci enormi. In loc
sd utilizeze cuvinte, primul filosof incepe dezbaterea
scotdnd un obiect din sacul sau, pentru ca, in replica,
al doilea filosof sa scoatd obiectul potrivit din sacul
lui. Astfel nu este posibila nicio ambiguitate ori confu-
zie — 0 carte este o carte, o caraimida este o ciramida,
iar ambiguitatile inerente cuvintelor si limbajului sunt
ocolite. Problema este ca, in acest fel, cei doi filosofi nu
prea au ce sa discute. Dacad dorim sa elimindm confu-
ziile, trebuie s folosim o limbd purd, una in care orice
subtilitate ori adaos de inteles trebuie si fie inldturate,
astfel incat fiecare cuvant sa fie folosit pentru un sin-
gur scop. In acest fel, limbajul devine foarte strict. Pe
de alta parte, daca dorim sa discutam cele mai profun-
de probleme ale vietii, atunci avem nevoie de limbajul
uman cu toatd bogatia acestuia si abilitatea de a expri-
ma metafore si de a tolera ambiguitatea si paradoxul.
Putem incerca sa regularizam si sd restrictiondm lim-
bajul, dar imediat ce incepem sa vorbim, acesta scapa
de sub control si isi urmeazi calea sa.

Cartea lui Wittgenstein, Tractatus Logico-Philo-
sophicus [7], este una dintre cele mai reprezentative
din istoria filosofiei, in care, cu afirmatii scurte nume-
rotate, autorul a separat ceea ce poate fi spus de ceea
ce nu poate fi spus si, prin urmare, trebuie trecut sub

tacere. Expresiile din carte stabilesc coresponden-
ta dintre limbaj si lume. Opera incepe cu urmatoarea
propozitie: ,Lumea este tot ce se petrece”. Continud
folosind propozitii, subpropozitii si sub-subpropozi-
tii, fiecare identificate riguros cu ajutorul numerelor,
pentru a stabili ceea ce poate fi spus intr-o maniera cat
mai clard. Wittgenstein sugereaza ca problemele apar
atunci cand doi ori mai multi oameni folosesc acelasi
cuvant, dar cu sensuri putin diferite. Daca ei utilizea-
74 acelasi termen, nu inseamna in mod necesar ca ei
vorbesc despre acelasi lucru. Fiecare va folosi cuvantul
in moduri diferite si alipindu-1 la diferite aspecte pe
baza asemdndrii familiale. Pe de alta parte, daca ei in-
cep prin a defini termenul, apar alte probleme, pentru
ca modul in care limbajul functioneazd presupune ci
un cuvant scapd mereu definitiei sale pe mdsurd ce este
folosit in contexte multiple. Limbajul pur si simplu nu
poate fi restrans ori restrictionat. Dar asta nu inseam-
nd ci nu ar trebui sa fim foarte atenti la ceea ce spu-
nem si la modul in care limbajul este folosit in situatii
diferite [apud 8].

Niels Bohr il completeaza pe Wittgenstein in ceea
ce priveste intelegerea limbajului in multe feluri, dar
in mod special prin remarca sa conform careia suntem
suspendati in limbaj intr-o asemenea masura incat nu
ne putem da seama unde este sus si unde este jos. Bohr
a restrans limitele Jumii. Noi, fiinfele umane, suntem
creaturi de o anumita dimensiune si cu vieti de o du-
rata anume; limbajul nostru a evoluat pentru a reflec-
ta aceste condifii. Suntem atat de profund prezenti in
propriul limbaj, incat nici nu mai putem recunoaste
ca folosim concepte despre spatiu, timp si cauzalitate
care apartin lumii receptionate la o scard mare, speci-
ficd noua.

In Instinctul limbajului, cartea de lingvisticd a lui
Steven Pinker, autorul arata o varietate de cazuri si ex-
perimente in care gandul uman este capabil sa oco-
leasca restrictiile limbajului. Dar, in fapt, sunt dovezi
care indica faptul cd modul in care percepem o anu-
mita situatie depinde de contextul in care este prezen-
tatd. Un aspect al acestui context este limbajul si astfel
limbajul, perceptia si modul de intelegere a lumii sunt
legate inexorabil [8].

In cunostintd de cauza, filologul roman Rodica
Zafiu [9] afirmd cd in ,,distorsionarea” vorbirii scoala
are o vind evidentd, dar nu numai ea. Pentru c3, une-
ori, o atitudine defetistd apare in randul profesorilor
care au impresia ca materia predatd nu mai foloseste
la nimic sau ca nu-i mai ascultd nimeni. Daca fiecare
si-ar lua foarte in serios ce are de ficut §i ar avea
responsabilitatea lucrului bine ficut, probabil cd ar
trebui in primul rand sa gaseascd caile de a se adapta
la situatia actuala. Tinerii au nevoie de un invidtamant
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extrem de creativ, flexibil, care sd compenseze tocmai
ceea ce pierd in societatea actuald. Daca ei scriu toa-
ta ziua mesaje, trimit SMS-uri sau participd la jocuri
in Internet, atunci profesorii urmeaza si-i invete cd
existd si un alt mod de a comunica decat acesta, cd in
alte situatii ei trebuie sd stie sd construiasca un text
legat, ca trebuie sa argumenteze si sé fie foarte atenti la
forma, ca trebuie sd puna virgulele corect. Nu e nimic
pierdut, doar se va insista mai mult pentru a compen-
sa ceea ce se intampld in acest haos.

De multe ori, noi atribuim cuvintelor niste sensuri
deduse din context. Dar astazi chiar nu mai ai nicio
scuza sa nu verifici sensul cuvintelor. Normal ar fi ca
toata lumea sa aiba grija de a cduta sensul cuvintelor
pe care le-a auzit si le-a inteles vag. Intr-un fel, noi nu
putem fi stdpanii limbii niciodata, pentru cd nu putem
noi, ca indivizi, si o influenfam decisiv. In acelasi
timp, putem fi stapani pe bucdtica noastra de compe-
tentd lingvisticd.

Conceptia despre vorbire ca act este foarte veche.
Pentru a infelege acest lucru nu e nevoie si ne gandim
la ritualurile magice, ci doar la o traditie indeajuns de
documentati din filosofia greaca, ce concepe limbajul
ca pe un suport pentru o anumita forta vitala. Platon
defineste vorbirea (logos) drept ,,curentul care pleaca
din suflet si trece prin gura care il rosteste” Aceastd
traditie acorda un rol insemnat oralititii in detrimen-
tul scriiturii, un rol pe care il putem descoperi de pildd
in Scrisoarea a saptea a lui Platon, dupa care filosofia
nu poate fi cu adevérat invatatd decét printr-o comu-
nicare orald. Filosofia nu transmite con{inuturi care ar
putea fi desprinse de aceastd invatitura orala, ci con-
std numai intr-o meditatie dialectic (in dublul sens al
acestui cuvant, de reflectie dialogica si nedogmaticd)
asupra marilor teme ale vietii morale. Astfel, J. L. Aus-
tin revine intr-o maniera riguroasd, scientistd, asupra
unor afirmatii mai vechi, potrivit carora vorbirea este
un act ritualic, iar rostirea are o valoare actionala, apta
sd influenteze stdrile de lucruri ale realitatii. Ei aveau
convingerea cd limbajul poseda o energie secreta, de
provenienta magica, astfel incit cine controleaza vor-
birea controleaza si realitatea. Austin, la randul sau,
isi reprezinta limbajul ca pe o actiune, in masura in
care locutorul procedeaza teleologic: orice enunt al
sdu vizeaza o {inta, iar scopul este invariabil orientat
catre modificarea/ameliorarea unei stiri de lucruri din
lumea reald. Vorbesc, deci influentez realitatea, atunci
cand nu o creez de-a dreptul - iatd axioma austiniand
[3]. Axioma care poate fi inversata fard a-i stirbi sem-
nificatia de baza: vorbesc fiind influentat de realitatea
ambientala.

Revenind la vorbirea cultd, trebuie sd amintim si
faptul cd, studiind vorbirea cultd si fiind preocupat
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de modalitatile de constituire, functionare, prezerva-
re si continua edificare a acesteia, prin acomodarea la
realitatea limbii, a gandirii si a societdtii, Quintillian
identifica patru caracteristici ale aspectului cult: con-
suetudo (Obisnuinta), ratio (Ratiunea), auctoritas (Au-
toritatea), uetustas (Experienta). Din relatiile de cola-
borare dintre acestea se tes dominantele de conduita
ale vorbitorului cult. Obisnuinta, sustinea Quintillian,
este cel mai sigur magistru al vorbirii, vorbirea trebu-
ind sa serveasca obisnuinta si cuviinta. Vorbitorul cult
se mai supune autoritatii uzului, precum si acomoda-
rilor la cerintele realitatii, reflectate prin uz.

Altfel spus, vorbirea este furnizorul de material
si de posibilitati, ratiunea este factorul modelator prin
care instrumentul numit aspect cult se edifica sub im-
periul anumitor principii, care armonizeaza spiritual
limba cu nevoile de exprimare superioara, iar obisnu-
inta are rolul de a asuma, a fixa §i a prezerva ceea ce
uzul astfel creat retine si contine. Vorbitorul instruit se
preocupa de ingrijirea si cultivarea limbii, transfigura-
te in formele instrumentului superior de comunicare.
Ratio este coordonatorul suprem, elementul ce are in
vedere principiile pe care se edificd norma, adecvarea
tuturor factorilor la realitatea ceruta de instrument,
buna functionare a intregului ansamblu [10].

Astfel stAnd lucrurile, este cazul sa revenim la ro-
lul pe care limba il joacd in societate si invers, rolul
societatii in dezvoltarea limbajului verbal. Limba este
mai mult decat un mijloc de vorbire si de socializare
a fiintelor umane. Limba da expresie modului nostru
de a vedea lumea, conceptiilor noastre despre lumea
inconjuratoare. Ea influenteaza si structureazd modul
in care percepem lumea, teorie formulata de antro-
pologi. Atat vocabularul cat si structura gramaticald a
unei limbi determind conceptiile despre lume si viata
ale membrilor unei societati, le dirijeaza atentia catre
anumite aspecte ale vietii. Limba ne determina si ne
ajuta sd gandim intr-un anume fel, sa ne concentram
asupra anumitor dimensiuni ale existentei. De aseme-
nea, limba se modificd in functie de schimbdrile so-
ciale.

Asadar, cultura verbald se refera la normele care
structureazd comportamentele verbale in diversele
circumstante de vorbire. Aceste norme reprezinta ceea
ce societatea asteapta de la vorbitorii limbii, modurile
de actiune verbald aprobate si apreciate de societate.
Insa existenta sistemului normativ verbal nu garantea-
za ca asteptarile societdtii vor fi in toate cazurile inde-
plinite, ca in societate sa se manifeste doar comporta-
mente verbale dezirabile. Desi majoritatea membrilor
societatii subscriu la diferite norme verbale, le inteleg
necesitatea, importanta, totusi in multe cazuri nu le
respecta. Cultura verbala oferd sansa de a alege intre
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mai multe alternative verbale, intrucit limba nu poate
exista in afara acestei optiuni. Cultura verbala ne oferd
posibilitatea de a comunica confortabil si eficient.

Am expus pe scurt aici aceste ganduri, in speran-
ta cd ele dau o idee despre unul din drumurile ce pot
fi urmate in vederea realizdrii demersului educatio-
nal care sa {ind seama de supla legatura intre aceste
doua ipostaze - realitatea si vorbirea - dat fiind ca,
dupa cum am incercat sd ardtam, problemele forma-
rii vorbitorului cult se dovedesc a fi direct legate de
cele ale realitatii inconjuratoare — realitatea ambien-
tald sociala, economica, administrativa, educationald,
personald etc. Problematica formarii vorbitorului cult
dependenta de realitatea ambientala fiind expusd ana-
litic mai sus, putem conchide drept esentiale pentru
educatia lingvistica urmatoarele idei strategice ca refe-
rential pentru liniile de actiune formativa:

= Calitatea vorbirii culte este dependentd de rela-
tiile dintre persoane de calitate, ca purtatoare ale stra-
tului ambiental relational;

» Mediul ambiental verbal sindtos genereazd o
vorbire cultd si un comportament verbal sanatos, fapt
ce conduce la eficientizarea educatiei lingvistice, iar, in
final, la eficientizarea educatiei ca fenomen socio-cul-
tural;

» [postazele competentei verbale, competenta elo-
cutionald, constituitd din normele vorbirii in general,
care trimit la caracterul coerent al vorbirii, asigurand
congruenta vorbirii (a sti sa vorbesti in general), com-
petenta idiomaticd, care asigura corectitudinea vorbi-
rii (a sti o limbad) si competenta expresivd, care priveste
gradul de adecvare a vorbirii la o anumita situatie (a
sti s construiesti acte verbale), urmeaza sa fie angajate
in procesul educational atunci cand avem in obiectiv
formarea vorbitorului cult al limbii;

* Principala valoare la care aspird limbajul, iar prin
limbaj aspird si omul, este adecvarea la realitate. In-
diferent de teoriile despre originea limbajului, putem
spune ca alcdtuirea limbilor, modul lor de functionare
are ca finalitate definitorie sd le permitd vorbitorilor un
comentariu corect al ,,decorului” si al evenimentelor
ce alcdtuiesc, in jurul nostru, spectacolul lumii;

= Capacitatea verbald a subiectului este limitata de
propria experientd cognitivd, ea insasi dependenta de
ontogenezd (potentialul neurofiziologic al vorbitoru-
lui) si filogenezdi (contextul lingvistic care il formeaza
ca vorbitor), de aceea vorbitorul, intrdnd in contact cu
realitatea, realizeaza doar o reflectare partial obiectiva
a acesteia. Limba, in aspect educational, ca mijloc de
vorbire, trebuie si ea considerata din perspectiva aces-

tei duble motivatii care reuneste, la nivelul subiectului
vorbitor, practica personala cu celelalte practici: soci-
ala, educationals, reflexiva, economici, culturala etc.;

* Norma pentru elevul vorbitor poate fi considera-
td un compromis intre teoria uzului limbii si uzul lim-
bii ca atare. Norma verbald se ,imbogdteste” astfel cu o
dimensiune afectivd, admitand interventia factorilor de
mediu pentru a o mentine sau schimba. Orice locutor
procedeaza teleologic: orice enunt al sau vizeaza o tin-
td, iar scopul este invariabil orientat catre modificarea/
ameliorarea unei stdri de lucruri din lumea reald. Vor-
besc, deci influentez realitatea, atunci ciAnd nu o creez
de-a dreptul sau vorbesc fiind influentat de realitatea
ambientald;

= Existenta sistemului normativ verbal nu garan-
teazd ca asteptdrile societdtii sd fie in toate cazurile
indeplinite, ca in societate sa se manifeste doar com-
portamente verbale dezirabile. Desi majoritatea mem-
brilor societatii subscriu la diferite norme verbale, le
inteleg necesitatea, importanta, totusi in multe cazuri
nu le respectd. Cultura verbald oferd sansa de a alege
intre mai multe alternative verbale, or, limba nu poate
exista in afara acestei optiuni. Cultura verbala ne ofera
posibilitatea de a comunica confortabil si eficient.
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